LAS CONCAUSAS EN LOS ACCIDENTES
DE TRABAJO (*)
por Oscar Ermida Uriarte

Introduccion

En el presente trabajo, procuraremos desarrollar el tema de las
concausas en la responsabilidad por accidentes de trabajo, atendien-
do simultaneamente a la exposicion de sus principales aspectos tal
cual se nos presenta cominmente y a la critica de tal esquema con-
ceptual.

Se pretende pues, desarrollar al mismo tiempo una linea de mera
descripcion y otra de andlisis y tesis.

A partir de la premisa que la concausalidad es un aspecto de la
causalidad, comenzaremos por exponer, en forma elemental, los con-
ceptos generales sobre causalidad, tal cual se los acepta actualmente
en el Derecho civil y en la teoria general del Derecho, a los efectos de
enmarcar el ambito teérico en el cual se ubica nuestro tema. En esa
sede, se definiran y presentardn las concausas.

El estudio de la causalidad (y de la concausalidad) en materia es-
pecifica de responsabilidad por accidentes de trabajo, se realizara
partiendo del supuesto de la existencia, en todo infortunio y laboral

(*) Revista Derecho Laboral, Montevideo 1979, t. X XII N° 116. Publicado también en
Revista de Estudios de la seguridad social (publicacion de la Asociacion Internacional
de la Seguridad Social), Buenos Aires 1980, N° 35. Republicado sin alteraciones en 2010,
en la Seccion “Memoria historica” de la Revista de Direito Social No. 40, Sapucaia do Sul
(RS, Brasil). Finalmente, publicado en “Estudios de Derecho del trabajo individual y
colectivo” (ed. La Ley Uruguay, 2018, Tomo I, pags 681 a 715).
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TENDENCIAS EN EL DERECHO DEL TRABAJO

indemnizable de imputabilidad: una entre el trabajo y el accidente, y
otro ente del accidente y el dafo.

En el andlisis del funcionamiento de las concausas ante el nexo de
imputabilidad que relaciona trabajo y accidente, se hara especial hin-
capi¢ en las nociones de causalidad y ocasionalidad contenidas en el
articulo 1 de la ley 10.004, para luego referirnos a las presunciones
que generalmente se hacen jugar en este terreno, asi como a
disposiciones del derecho francés que resultan aclaratorias.

En el analisis del funcionamiento de las concausas ante el nexo de
imputabilidad entre accidente y dafio, previa clasificacion de las con-
causas que alli pueden incidir, se estudiaran las principales de ellas,
para luego exponer en el denominado principio de la indiferencia de
las concausas y cotejar lo con los efectos de la propuesta nocion de
ocasionalidad.

Finalmente, intentaremos esbozar unas breves conclusiones, las
que, mas que tales, constituyen la presentacion esquematica de los
principales aspectos constatados o propuestos, ya que, en su aspecto
critico, este estudio no pretende ser conclusivo, sino exclusivamente
instigador de la reflexion.

e Conceptos generales sobre causalidad

Tanto en sede de Derecho Civil como de teoria general del derecho,
se sostiene que a causalidad juridica es un elemento integrante de
toda responsabilidad, ya que para obligar a reparar un dafo, deberia
haber un determinado ligamen de causa a efecto entre la conducta, la
actitud o los riesgos a cargo del responsable, por un lado, y el dafio
su- frido por la victima, por otro, de tal forma que este se impute a
aquel. Asi entendida, “la causalidad juridica se refiere a la simple
imputa- cion fisica o material del dafio al obrar del sujeto
responsable”(1); “imputar” vale tanto como “atribuir”, se atribuye
algo a un sujeto para que este se haga cargo de sus consecuencias; no
se trata de imputabi- lidad sociologica sino material(2).

(1) GART y SACHI, Manual de responsabilidad extracontractual, Montevideo
1975, pag. 193.

(2) GAMARRA. Tratado de derecho Civil uruguayo, Montevideo 1977. T. XVIII,
pag. 130
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La concausalidad presentada como el principal de los problemas
que afectan a la causalidad(3), se plantea cuando concurren varias
causas respecto de un mismo evento dafioso, tratdndose entonces de
saber cudl de ellas es la que origina el dafo y de determinar en qué
medida debe responder quien ha aportado sélo una de las causas que
concurren en la produccion del dafio(4). Son concausas todas las cir-
cunstancias intervinientes en la causacion de un hecho, con idonei-
dad o aptitud para la generaciéon de ese resultado, con trascendencia
en su aparicion(5).

La concausa puede agravar el resultado o simplemente contribuir
a provocarlo, en cuyo caso su existencia podria alterar la responsa-
bilidad global del agente. Surgen entonces, las diversas teorias ten-
dientes a solucionar el problema de lo que podriamos denominar la
valoracion de las concausas, es decir, de determinar que relevancia se
debe asignar a cada una de ellas en la génesis del hecho dafoso.

Al respecto, se han sistematizado las explicaciones propuestas, en
dos grandes grupos de teorias(6): A) las tesis de la equivalencia de
las condiciones o de la conditio sine qua non, segun las cuales todas
las concausas, puesto que concurren a la produccion del hecho da-
noso, deben ser consideradas causas del mismo, sin que haya lugar a
distincion entre ellas, en razén de su importancia; la principal con-
secuencia de estas construcciones se trasunta en una eliminacion de
las concausas y en una ampliacion de espectro de la responsabilidad
(7); B) las tesis de la diferenciacion entre las concausas, distincion
que puede realizarse segun los diversos autores, en base a un criterio
temporal (causa proxima), al criterio de la adecuacion (causa
adecua- da) o al criterio de la eficacia de la causa (causa eficiente).

En el derecho civil uruguayo, no hay acuerdo doctrinario ni ju-
risprudencial acerca de cual es la solucion adoptada por el Codigo

(3) PEIRANO FACIO, Responsabilidad extracontractual, Montevideo 1954, pags.
409-410; GARAT y SACCHLI, ob. Cit., pag. 197.

(4) [dem.
(5) GARAT y SACCH]I, loc. Cit.
(6) GARAT y SACCHLI, ob. Pags... 198 y sigs.,

(7) Conf. BAYARDO BENGOA, Derecho Penal uruguayo, Montevideo 1975, 3° ed.,
T I pag. 158-
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Civil(8), pero deben destacarse dos tipos de afirmaciones de los auto-
res civilistas, sobre las que habremos de volver: a) la observacion de
la practica judicial civil demuestra que, en la realidad de los hechos,
las teorias antes mencionadas constituyen meros ‘“‘standars juridicos”
que dejan al arbitrio del juez la solucion de cada caso concreto, in-
dependientemente de toda formula preestablecida (9); b) es notoria
la tendencia a volver cada vez mas riguroso el examen de la dismi-
nucion de responsabilidad por concausalidad, atendiendo a aspectos
técnicos (objetividad o materialidad de la causalidad, a diferencia de
la culpabilidad), tanto como a aspectos valorativos; justicia y equidad
(10); esta materializacion ain mas alld de un texto legal como el ar-
ticulo 1346 del Codigo Civil Nacional, se inscribe dentro de una ten-
dencia general que se observa en el derecho civil hacia la responsabi-
lidad objetiva, la cual se manifiesta, por ejemplo, en la revitalizacion
de la nocion de garantia, en la revalorizacion de la ilicitud y del dafo
y aun en la determinacion del sujeto responsable (11).

Finalmente, para finalizar esta breve resefia del estado actual del
problema de la causalidad en general, debe sefialarse que no es lo
mis- mo pluralidad de causas (concausalidad), que interrupcion del
nexo causal por una causa extrafia (fuerza mayor o caso fortuito,
hecho de la victima y hecho del tercero)(12), ya que mientras la
concausa- lidad implica la subsistencia del nexo causal, la causa
extrafia tiene aptitud para interrumpir o quebrar el nexo causal, en
cuyo caso, no habra responsabilidad(13). No obstante, el punto de
conexion entre uno y otro instituto radica en aquellas hipdtesis en las
cuales la causa

(8) GARAT y SACCHI. Ob. Cit. Pags... 204 a 207.
(9) ORDOQUI, Derecho extra-contractual, Montevideo 1974. T 11, pag. 108.

(10) “Tengo el convencimiento, a través de larga practica en los tribunales de mi
pais y estudio de la jurisprudencia nacional, de que el perjuicio casi nunca se repara in-
tegramente, y en definitiva, paga justo por pecador”. Lo fundamental es que todo per-
juicio debe ser reparado (GAMARRA, ob. Cit. Pag. 21).

(11) ORDOQUI. La reparaciéon por acto del dependiente emergente del articulo
1324 inc. 5, en Anuario de derecho civil, Montevideo 1973, tomo II, pags. 132 y sigs. Es-
pecial pags... 135, 137. 139 y 140: GAMARRA, Tendencia de la jurisprudencia uruguaya
a una responsabilidad objetiva, en Anuario de derecho civil, Montevideo 1978, T VIII,
pags. 123 y sigs., y el nuevo rostro de la responsabilidad civil extracontractual, en idem,
pag. 171 y sigs.

(12) En derecho civil también se admite al hecho del tercero como causa extrafa.
No asi en derecho de accidentes del trabajo (v, infra N°5).

(13) GARAT y SACCHLI, ob. Cit. Pag. 198.
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extrafia no llega a romper el nexo causal, pero si a atenuarlo: en tales
circunstancias la cusa extrafia actuara de manera muy parecida a las
concausas y sus efectos seran los que corresponda atribuirle segtin la
tesis que se adopte en torno a la concausalidad.

e La causalidad (y 1as concausas) en los
accidentes del trabajo

Del mismo modo que en materia de responsabilidad civil extra-
contractual, es comun leer en los tratados de derecho laboral y segu-
ridad social que la causalidad —el nexo causal- es uno de los requisitos
necesarios para que surja la responsabilidad por accidente del traba-
jo.

Asi, por ejemplo, “para que un accidente de trabajo sea indemni-
zable”. De Ferrari exige la concurrencia de: a) “relacion de trabajo; b)
relacion de causalidad o contemporaneidad entre el siniestro y el tra-
bajo”; ¢) actividad comercial, industrial u otra de las comprendidas
en el ambito de aplicacion de la ley 10.004(14).

Evidentemente, hay que agregar un cuarto elemento a esta enu-
meracion; el elemento “accidente”. O sea que, de conformidad con lo
generalmente admitido, la responsabilidad por accidente del trabajo,
surge ante la concurrencia de los siguientes cuatro elementos:

Accidente;
Relacion de trabajo;

Relacion de causalidad u ocasionalidad entre el trabajo y el sinies-
tro; y

Actividad comprendida en el régimen legal.

El tercero es el elemento fundamental para el desarrollo de nues-
tro tema.

Como se acaba de exponer, hay acuerdo unanime en afirmar que
la relacion de causalidad es uno de los elementos fundamentales en
la determinacion de la existencia de la misma responsabilidad por
acci- dente de trabajo. Pero a poco de profundizar el analisis y de
sistemati-

(14) DE FERRARI, Derecho del Trabajo, Montevideo 1970, T 111, pag 380.
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zar los aportes de los diversos estudiosos, se concluye que el elemento
en analisis tiene —o puede tener- una cuadruple incidencia en materia
de acciones del trabajo, a saber:

1 Enladefinicion misma del accidente del trabajo (15)
2 Enla determinacion del responsable;(16)

3 En la distribucion de la carga de la prueba en los casos en que
se discute la existencia de accidente del trabajo o del propio
nexo causal; y (17)

4 En la determinacion del alcance y monto de la reparacion, es
decir, en la avaluacion del dafio indemnizable. (18)

e Doble relacion de causalidad

Dado que las concausas (pluralidad de causas) constituyen una de
las principales dificultades que plantea el examen del nexo causal, es
necesario encarar su estudio en el marco general de la casualidad a la
que acceden.

Refiriendo la cuestion al ambito especifico de los accidentes del
trabajo, se constata en primer lugar, que los autores estan contestes
en afirmar que debe existir nexo causal entre el accidente del trabajo
y el dafio, para que exista responsabilidad. No obstante, el acuerdo
desa- parece por completo, cuando se entra a “subdividir” ese nexo
o0 a de- terminar, con mayor precision, si existe un solo nexo causal, o
varios.

Hay autores que hablan de una tnica conexion causal, entre tra-
bajo y dafio(19). Un segundo grupo de autores, al que nos referimos
mas extensamente(20), sostiene que debe haber un doble nexo cau-
sal, entre el trabajo y el accidente, por un lado, y entre el accidente y
el

(15) GODARD. Le regime de la preuve en matiere d"accidens du traveil, Paris 1973,
pag. 193-194.

(16) V.infra N° 4, 5,8y
sig. (17) V. infra N° 6.
(18) V.infra N° 11.

(19) NOVOA FUENZALIDA. Derecho de seguridad social, Santiago 1977, pag.
341: ALONSO OLEAA, Instituciones de Seguridad Social, 5° ef., Madrid 1974, pag. 60;
DUOEYROUX. Securite sociale, 5° ef, Paris 1973, pags... 435 a 444.

(20) V, infra, este parrafo y Nos. 8 y 16.
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dano, por otro. Un tercer sector, postula, ademas la necesaria preexis-
tencia de una relacion causal diferente, que determine la ocurrencia
del accidente (genérico), a la cual se sumara la otra u otras relaciones
de causalidad que determinaran la inclusion de aquel en la categoria
de accidente del trabajo (especifico) (21). Finalmente, un cuarto
nu- cleo propone distinguir ademas un nexo causal entre el
accidente del trabajo y la lesion y otro entre la lesion y la
incapacidad(22).

Pensamos que la sistematizacién mas adecuada es la propues-
ta por quienes creen percibir en todo accidente del trabajo un doble
nexo causal; trabajo—accidente y accidente—dano. Quienes hablan de
un solo nexo causal simplifican las cosas, pero al costo de oscurecer
la explicacion de algunos aspectos. Por el contrario, la sucesiva sub-
division del nexo causal en tres y hasta cuatro relaciones diferentes
complica el analisis sin aportar beneficios y, sobre todo, sin que, apa-
rentemente, ello est¢ impuesto con una sola relacion causal (trabajo-
lesion) se corre el riesgo de circunscribir indebidamente el reino de
la concausalidad (23), mientras que, también en via de ejemplo, la
tesis que distingue causa de lesion y causa de incapacidad, para nada
incide —a nuestro juicio- en la solucion de los problemas que plantean
las predisposiciones y las reagravaciones de la victima (24).

Entendemos, pues, que el accidente sufrido por un trabajador,
para constituir accidente del trabajo y ser, por tanto, indemnizable
como tal, debe poseer una doble vinculacion: por un lado con el tra-
bajo (primera relacion: trabajo-accidente) y por otro lado con el dafio
(segunda relacion: accidente-dano).

Asi, Almansa Pastor indica que “no basta que se dé un trabajo
por cuenta ajena, una fuerza lesiva y una lesion, sino que, ademas, es
necesario que dichos elementos estén vinculados entre si, por doble
nexo causal, constituido por la relacion de causalidad entre el trabajo
y la fuerza lesiva, asi como la relacion de causalidad entre la fuerza

(21) BUSSOMANO y MARTINS CCATHARINO. Buenos Aires.
(22)

(23) Alno distinguir ambos nexos de imputabilidad, se tiende a pensar que las
concausas solo pueden operar respecto del vinculo accidente-dafio, cuando en verdad,
también pueden incidir en el vinculo trabajo-accidente.

(24) V.infra, Nos 10 y sigs.
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lesiva y la lesion”(25). Sachet y Gazier sefialan que “la victima o sus
representantes, tienen, pues, que demostrar, no solamente que ha ha-
bido accidente del trabajo, sino también que la incapacidad del tra-
bajo o el deceso, base de su reclamacion, es la consecuencia”(26). Y
entre nosotros, De Ferrari ha dicho que “para que nazca el derecho a
la indemnizacion no basta que el accidente haya ocurrido a causa del
trabajo o en ocasién de mismo. Es indispensable, ademas, que el dano
ocurrido de esas condiciones pueda ser imputable al accidente”(27).

e Primera relacion de “causalidad”:
Nexo entre el trabajo y el
accidente

La exigencia de que exista una relacion de “causalidad” entre el
trabajo y el accidente (o la “fuerza lesiva” como dice Almansa
Pastor), implica que entre ambos ha de existir una conexion causal,
de modo que el trabajo constituya la causa que origina y produce la
fuerza lesi- va como efecto” (28)

El mismo autor sefala que los diversos ordenamientos recurren a
uno de tres criterios para categorizar el nexo causal en estudio, para
definir o caracterizar el tipo de relacion que debe haber entre trabajo
y accidente, para que éste pueda ser imputado a aquél, esto es, para
configurar un accidente del trabajo: criterio cronologico, segin el cual
se estima que la fuerza lesiva deviene efecto del trabajo, cuando el
accidente se produce durante la jornada laboral; criterio topogradfico,
segun el cual la fuerza lesiva tiene origen en el trabajo, cuando el ac-
cidente sucede en el lugar de trabajo; criterio etiologico, segun el cual
hay accidente del trabajo cuando la fuerza lesiva procede
causalmente

(25) ALMANSA PASTOR. Derecho de la seguridad social, Madrid 1973, pag. 350.

(26) SACHET y GAZIER, Tratado teorico-practico de la legislacion sobre los acci-
dentes del trabajo y las enfermedades profesionales, trad. Esp. Buenos Aires 1947, T. 1
pags. 385,388,390, 395 y 398.

(27) DE FERRARI, Los principios de la seguridad Social, Montevideo 1972, pag.
237 y Derecho del trabajo, cit. Pag. 393. En el mismo sentido, explicita e implicitamente,
varios extranjeros, como GENOUD. Concausas en accidentes del trabajo, en rev. Jurisp.
Rosario 1962, T. 22, pag. 326: OPTIZ, Accidentes do trabalho, Sao Paulo 1977, pags. 15,
16, 18 y 19; DE VIRGILIS, ob. Cit. Pags. 190-

191.

(28) ALMANSA PASTOR, ob. Cit. Pags. 350-351.
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del trabajo, con o sin consideraciones adicionales de lugar y tiempo.
(29)

. Cual ha sido el criterio recogido por nuestra legislacion? La
respuesta debe buscarse en el art. 1 de la Ley 10004 de 28 de febre-
ro de 1941, que dispone que “todo patrono es responsable civilmen-
te de los accidentes que ocurran a sus obreros a causa del trabajo o
en ocasion del mismo...”, formula que coincide, como lo recalca
DE FERRARI (30) con la expresion francesa —actualmente recogida
en el articulo 415 del Cédigo de Seguridad Social de dicho pais
(31)-; pero, coincide también, en términos idénticos o similares,
segun los casos, con las formulas, actualmente vigentes en Argentina
(32), Chi- le(33), Portugal(34), Espana(35), México(36), etc. y
recogidas en nor- mas internacionales(37) (38). A su respecto existe
una interpretacion generalizada y tradicional — con leves variantes
segun los autores, pero coincidentes en general- que interpreta esta
expresion como tributaria del criterio etiologico y ve en la
referencia especifica a la “ocasion”, una mera ampliacion del nexo
causal (39)entre el trabajo y el accidente (u aun entre el trabajo y el
dafio, para quienes no recogen esa duplicacion de la conexion).

El autor citado, participe en este aspecto, del enfoque tradicional y
generalizado del tema, opina que el término “por consecuencia” (uti-
lizado por la legislacion espafiola), “indica una causalidad inmedia-

(29) ALMENSA PASTOR, ob. Cit., pag. 351.
(30) DE FERRARI, ob. Cit., pag. 386.

(31) “Por el hecho o en ocasion del trabajo”. No obstante, cabe aclarar que a partir
de la ley del 30 de octubre de 1946, la norma francesa agrega la expresion “sea cual sea
su causa” la cual, como se vera, es particularmente importante (V, infra N°7).

(32) “Por el hecho u ocasion del trabajo”.

(33) “A causa o con ocasion del trabajo”.

(34) “Por hecho o en ocasion del trabajo”.

(35) “Con ocasion o por consecuencia del trabajo”.
(36) “En ejercicio o con motivo del trabajo”.

(37) “A causa del trabajo o durante la ejecucion del mismo”, dice el articulo 1° del
Convenio Internacional del Trabajo N° 12.

(38) En Brasil se utiliza actualmente una expresion diversa (“por ejercicio del tra-
bajo al servicio de la empresa”), pero ampliandola luego con una muy extensa némina
de equiparaciones (arts., 221 y 222 del decreto 83030 de 24 de enero de 1979 —Regula-
mento dos beneficios da providencia social-)

(39) V. ALMANSA PASTOR, ob. Cit. Pags... 351 fine y 353 a 359.
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ta, en cuanto que el trabajo produce directamente la fuerza lesiva”,
mientras que el término “con ocasion” es mas amplio, porque indica
una causalidad mediata, en la medida que hay nexo causal, no solo
cuando el trabajo produce directamente la fuerza lesiva, sino
también cuando sin provocarla da lugar a que esta se produzca”
(40). Del mismo modo, Novoa Fuenzalida opina, en un pasaje de su
obra sobe el derecho chileno, que la doble expresion en estudio
“permite con- siderar como constitutiva de accidente del trabajo, no
solo la lesion sufrida por el trabajador durante la jornada laboral y
en el local de trabajo, sino también la sufrida antes, durante la
suspension o des- pués de dicha jornada, ocurrida dentro o fuera de
dichos locales de trabajo, pues la segunda de tales expresiones so6lo
exige que entre la lesion y el trabajo exista s6lo una mediata aunque
indudable relacion de causalidad™. (41)

Refiriéndose al mismo ordenamiento que Almansa, Alonso Olea
comienza opinando que ‘“el origen histérico del inciso basico —con
ocasion o por consecuencia- se halla en nuestro Derecho, probable-
mente, en el deseo de marcar con claridad que el origen de la respon-
sabilidad por accidente de trabajo se halla en el riesgo profesional y
no en ningun principio ni prevision de responsabilidad culposa del
em- presario; que nos hallamos ante una responsabilidad objetiva”.
Pero agrega inmediatamente que “la formula elegida fue amplisima,
con el efecto de que la expresion “comn ocasion o por consecuencia’
repugna todo género de limitacion en cuanto aparezca una conexion
de la le- sion con el trabajo” (42)

Como puede apreciarse, en esta tesis no se ve en la expresion “en
ocasion del trabajo” mas que una ampliacién del mismo nexo causal
a que se refiere la expresion “a causa del trabajo”. No obstante, ello no
ha mitigado la dificultad que implica el determinar con cierta preci-
sion a que circunstancias de hecho responde cada uno de sus térmi-
nos, esto es, hasta donde llega tal ampliacion del nexo causal. Algunos
ejemplos, extraidos de doctrina y jurisprudencia serian los siguientes:
a) “si un obrero pierde su mano mientras corta trozos de lefia en una

(40) ALMANSA PASTOR, ob. Cit. Pag. 351.
(41) NOVOA FUENZALIDA, ob. Cit. Pag. 342.

(42) ALONSO OLEA, ob. Cit., pag. 60. En idéntico sentido, MONTENEGRO BACA,
Jornada de trabajo y descanso remunerados, Trujillo s/f, T. 1, pag. 19 y OPITZ, ob. Cit.,
pag. 18,20 a 24.
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sierra, estamos en presencia de un accidente ocurrido en ejercicio ac-
tivo del trabajo” (a causa del trabajo); “si un obrero hiere a un
capataz porque lo ha despedido del trabajo, el caso puede ser
encarado como un accidente por ocasion del trabajo”(43); b) hay
accidente a causa del trabajo, cuando la victima ha sido herida por
el util o la fuerza que ¢l estaba accionando, es, en cambio, la
ocasion o la causa oca- sional en todos los otros casos, pues es la
ejecucion del trabajo la que ha llevado a la victima al lugar en donde
ella ha sido golpeada”(44); ¢) “constituye accidente del trabajo” (por
producirse en ocasion del mismo), “la lesion producida a un obrero
por atropellamiento cuando atravesaba la calle al salir de su local
de trabajo y dirigirse al fren- te del mismo, a una fuente de soda, a
tomar su colacion, durante el horario acordado, pues se trata de una
lesion producida con ocasion del trabajo” (45); basandose en la
misma expresion, Novoa Fuenzali- da incluye al accidente in itinere
entre los indemnizables como acci- dentes del trabajo (46); d) se
discute si existe relacion de causalidad en el caso de los trabajos de
salvamento asumidos espontaneamente por el accidentado, aunque
la tendencia notoria es ampararlos (47); e€) el ejemplo mas
espectacular —sobre el que volveremos- entre los que indican a
tendencia a ampliar las hipotesis de accidentes del trabajo, por
supuesta existencia de relacion “causal” entre trabajo y accidente, es
el que ofrece la Corte de Casacion francesa al reputar accidente del
trabajo, la lesidn dorsal experimentada por un trabajador que, diri-
giéndose a su trabajo en motocicleta, sufre un dolor en oportunidad
de estacionarla en el garaje del establecimiento sin haberse golpeado
ni sufrido violencia alguna (48).

Los ejemplos expuestos, que no son mas que una infima parte de
los que pueden consultarse en la bibliografia disponible y de los que

(43) UNSAIN, cit. Por DE FERRARI, ob. Cit. Pag. 386; NOVOA FUENZALIDA, ob.
Cit. Pag. 346; GODARD, ob. Cit. Pag. 140. La tendencia es a considerar accidente del tra-
bajo a la lesion provocada por una rifia desarrollada en el trabajo, asi como por la rifia
desarrollada fuera del trabajo pero motivada por el trabajo.

(44) SACHET y GAZIER, cit. Por DE FERRARI, ob. Cit. Pag. 386.
(45) NOVOA FUENZALIDA, ob. Cit. Pag. 342.

(46) NOVOA FUENZALIDA, ob. Cit. Pags. 342 y 349 a 351; MONTENEGRO BACA,
ob. Cit. Pag. 19.

(47) OLONSO OLEA, ob. Cit. Pags. 73-74. NOVOA FUENZALIDA, ob. Cit. Pags. 352-
353; SACHET y GAZIER, ob. Cit. Nos. 365y sigs., pags. 349 y sigs. Y N° 431, pag. 384.

(48) Cit. Por GODARD, ob. Cit. Pag. 194.
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pueden ofrecernos tanto la imaginacién como la realidad, indican
la dificultad de determinar hasta que limite la relacion causal entre
trabajo y accidente puede verse ampliada o extendida en merito a la
expresion “en ocasion del trabajo” o su equivalente.

Por ello, la jurisprudencia francesa obvio la duplicidad de la ex-
presion legal (“a causa” — “en ocasion”), e interpreto el conjunto
como equivalente a “accidentes ocurridos en el lugar y durante el
horario de trabajo”(49). No obstante, dicho criterio no resultdé ser
adecua- do, entre otros motivos —y en nuestra opinidon- por no
coincidir con la expresion legal. En efecto: al exigir
acumulativamente “tiempo” y “lugar” de trabajo, lo que no estaba
impuesto por la redaccion legal, y dada la limitacion propia del
concepto, este criterio no incluia al- gunas hipdtesis que si cabian
en el giro utilizado por la ley: caso del obrero que se accidenta fuera
del horario de labor pero dentro del es- tablecimiento al que habia
interesados a cobrar sus salarios, casos del obrero que se accidenta
en lugar de trabajo luego de haber sido des- pedido, caso del
siniestro acaecido durante el descanso intermedio, caso del viajante
de comercio que se accidenta en el hotel en que se hospeda, caso
del accidente in itinere, etc. (50)

Ante ello, parte de la misma jurisprudencia francesa comenzod
a manejar el criterio de considerar accidente del trabajo todo aquel
sobrevenido a un trabajador mientras se encuentre bajo la autoridad
de su empleador, definiendo el concepto no en base a la coinciden-
cia entre el siniestro y el horario y lugar de trabajo, sino en funcién
de la existencia o no, en esa oportunidad, de subordinacién (51),
tesis que, se ha dicho condice con y responde a la teoria del riesgo de
autoridad que da fundamento a la responsabilidad patronal por acci-
dentes de trabajo (52) y a partir de la cual algunas sentencias galas

(49) DE FERRARI, ob. Cit. Pag. 387 y sigs.; DUPEYROUX, ob. Cit, pags. 436 y sigs.

(50) DE FERRARI, ob. Cit. Pag. 389.

(51) DUPEYROUX, ob. Cit. Pags. 436 y sigs. Como se ve, el criterio es similar al
utilizado por el articulo 6° del decreto del 29 de octubre de 1957 para definir el “trabajo
efectivo” a los efectos de determinar la extension de la jornada de trabajo y es también
el adoptado por la actual legislacion brasilefia.

(52) Sobre la teoria del riesgo de autoridad, v. PLA RODRIGUEZ. Accidentes de tra-
bajo ¢seguro mercantil o seguro social? En Rev. Politica Social, Madrid 1978, N° 120 pag.
11 y GIORGI, La jurisdiccion del trabajo y los conflictos originados en accidentes de tra-
bajo, en Rev. Derecho Laboral, Montevideo 1977, T X X, N° 105 pags. 128, 129, 134y
144.
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han tendido a distinguir riesgos profesionales y riesgos de la vida co-
rriente a efectos de precisar si determinada circunstancia cao o no,
bajo la proteccion del régimen especial (53). Esta ultima distincion,
esta derivacion del concepto basico de la subordinacién, ha llevado
también (al igual que el anterior criterio jurisprudencial francés) a
verificar ciertos desajustes con la equidad y con la realidad de los he-
chos, ya que existen casos en los cuales “el trabajador es victima de
un accidente del trabajo aun cuando no se encuentre estrictamente
bajo la directa autoridad de su empleador” (54) y porque tampoco
tiene en cuenta el tenor literal de la ley que contrapone el término
“a causa” con el término “en ocasion” (55).

Las principales criticas que Dupeyroux hace recaer sobre este
segundo planteo radicarian en que: a) no brinda criterios suficiente-
mente so6lidos como para resolver las situaciones que tradicionalmen-
te ofrecian dificultades (el accidente in itinere, el accidente del
viajan- te acaecido fuera del horario estricto de trabajo, etc.) esto es,
aquellos casos en los cuales, si bien existe un accidente
aparentemente laboral, el mismo no se produjo en un momento de
notoria e indiscutible suje- cion a la autoridad patronal y aquellos
casos en los cuales la jurispru- dencia ha denegado la calificacion de
accidente del trabajo al hecho acaecido en circunstancias en que el
trabajador, estando ciertamente en estado de subordinacion, e ha
“sustraido” circunstancialmente a la vigilancia o autoridad de su
empleador; b) tal vez a raiz de lo anterior, la jurisprudencia ha hecho
un uso por demas  “liberal” del criterio de la autoridad o
subordinacion, sosteniendo, en unos casos, que existié accidente del
trabajo aun cuando el mismo haya acaecido fuera del lugar y del
horario de trabajo, porque la victima, de todos modos, se
encontraba, de alguna manera, en estado de subordinacidon, mientras
que, en otros casos, se ha negado la existencia de accidente laboral
argumentando que el trabajador se habia sustraido a la autoridad pa-
tronal; ¢) el criterio de la subordinacién o autoridad se basa en una
“dialéctica discutible”: se constata primeramente que la legislacion
sobre accidentes del trabajo protege a personas definidas por deter-
minado estado de subordinacion; de alli se deduce que tal legislacion
sobre accidentes del trabajo protege a personas definidas por deter-

(53) DUPEYROUX, ob. Cit. Pag. 52.
(54) Idem.
(55) V.infra. N° 5.
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minado estado de subordinacion; de alli se deduce que tal legislacion
se fundamenta en un riesgo de autoridad impuesto al empleador que
asi se ve obligado a soportar la responsabilidad por los accidentes li-
gados a la ejecucion de sus ordenes; y finalmente la jurisprudencia
ha entendido —equivocadamente- que tal responsabilidad existe solo
du- rante el lapso en que los trabajadores se encuentren bajo la
autoridad (directa) del patrono, esta conclusion —Dice Dupeyroux- es
por demas discutible, porque la vinculacién entre la aplicacion de la
legislacion de accidentes del trabajo y la ejecucion de las ordenes
patronales no implica, de modo alguno, tal limitacion en el tiempo.

Esta critica se veria salvada de sostenerse que el criterio de sub-
ordinacion o autoridad a que se refiere, hace alusion, no a cada par-
ticular momento o circunstancia en que el trabajador actia bajo el
mando directo de su empleador, sino a toda actividad vinculada con
el trabajo(56).

Hasta aqui el desarrollo del enfoque tradicional del nexo causal
entre trabajo y accidente, correspondiendo efectuar, al respecto, dos
reflexiones.

PR IMER A: Si bien la doctrina no habla expresamente de
“concau- sas” en sede de este primer nexo causal (trabajo-
accidente), lo cierto es que, si se trata de un nexo causal, respecto de
¢l operaran necesa- riamente ciertas concausas. Lo son, en los
ejemplos recogidos, todas las circunstancias mas o menos ajenas al
trabajo que coadyuvan a la produccion del accidente, como por
ejemplo, la rifia. Es mas: consien- te o inconscientemente, toda la
construccion antes expuesta acerca de la expresion “a causa o en
ocasion del trabajo”, tiende —y en buena medida llega- a bloquear
los efectos de tales concausas, existentes y activas.

SEGUNDA: Esa construccion que, como se vio, admite la existen-
cia de una verdadera y tipica relacion de causalidad entre trabajo y
accidente, termina promoviendo una ampliacion tal de dicho nexo
causal, que desborda los limites tradicionalmente atribuidos a la cau-
salidad. Este desajuste, unido a la letra de la ley, nos hace pensar que

(56) DUPEYROUX sostiene que debe entenderse que la nocion de accidente del
trabajo incluye a todos los riesgos del empleo, pero entendiendo por tales a todos los que
tienen alguna vinculacion con las funciones del trabajador (ob. Cit. pag. 444).
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la expresion que califica como accidente del trabajo al ocurrido “en
ocasion” del trabajo (ademas del acaecido “a causa” del mismo),
pue- de ser explicada, no como una mera ampliacion del nexo causal,
sino como la excepcion de la “ocasionalidad” como un nexo de
imputabili- dad diferente y autonomo de la causalidad. (57)

e Causalidad u ocasionalidad

El articulo 1° de la ley 10004, que considera accidente del trabajo
al sobrevenido “a causa del trabajo o en ocasion del mismo”, puede
ser interpretado como admitiendo alternativamente tanto una
relacion de causalidad como una relacion de ocasionalidad entre
trabajo y ac- cidente, entendiendo a la relacion de ocasionalidad
como un nexo de imputabilidad diferente a la causalidad.

Esta idea, puede encontrarse en germen en el pensamiento de al-
gunos autores, refleja las actitudes jurisprudenciales que han rebasa-
do totalmente la explicacién tradicional y se ajusta al texto legal,
tanto desde el punto de vista gramatical como desde el punto de vista
logico y sistematico.

En primer lugar, algunos autores habian ya intuido —aunque sin
desarrollarlo- que la ocasionalidad era -o podia ser- algo distinto de la
causalidad, y que bastaba una u otra para que existiera imputabilidad
del accidente al trabajo. Ello es particularmente nitido en Genoud
quien hace ya cerca de 20 afios, manifestaba que “desde que en la ar-
gentina quedo incluido.... El concepto “por el hecho o en ocasion del
trabajo” no es necesario que exista un nexo de causalidad para que el
infortunio sea indemnizable, sino que basta que haya relacion de con-
temporaneidad”. Y De Ferrari, no obstante ser tributario del enfoque
tradicional del tema, al comentar este pasaje de Genoud, manifiesta
que “esta debe ser, sin duda, la conclusion a llegar tanto en el derecho
argentino como en el nuestro. La relacion de contemporaneidad, en
la mayoria de los casos, libera al trabajador de la obligacion de probar
la relacion de causalidad, a la que solamente debe recurrirse en la
prac- tica cuando entre el siniestro y el trabajo o existe una relacion
ocasio- nal sino casual, ya que en realidad para el derecho de ambos
paises

(57) Como se vera infra Nos. 5y 2, esta explicacion también resulta mas adecuada
a la irrelevancia que generalmente se asigna a las concausas actuantes sobre el segun-
do nexo de causalidad y al limitado efecto de las causas extrafas en toda esta materia.
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tributarios de la legislacion francesa “los accidentes, como ensefia De
la Cueva, pueden tener como causa directa o generadora el trabajo, o
encontrar en ¢l una simple ocasion”. (58)

Sin decirlo —y tal vez sin percibirlo- la jurisprudencia ha actuado
de conformidad con esta construccion. Asi, por ejemplo, SACHET y
GAZIER analizando los fallos franceses, nos dicen que “cuando un
obrero es herido por culpa de su patrono, o de uno de sus autorizados,
durante el tiempo de su trabajo y en el lugar de su trabajo, se puede
admitir a ciencia cierta que el accidente tiene un caracter profesional,
pues si bien no ha sobrevenido por el hecho del trabajo, se ha produ-
cido, por lo menos, en ocasion del trabajo” (59); que se “ reconoce el
caracter de accidente del trabajo a toda lesion producida en el lugar y
en el tiempo de trabajo cualquiera que sea la causa de la misma, y
aun en el caso de que el lugar de trabajo sea la via publica, por
ejemplo, en el curso de una comision” (60); que en el caso de
accidente ocurrido por una pelea, “desde el instante en que la rifia
ha tenido lugar en la hora y en el lugar del trabajo, la garantia legal
es debida a la victima, sin que haya que indagar si la rifia ha sido
ocasionada directa o in- directamente por las necesidades del
trabajo” (61). Que se ampara “a un obrero herido en una querella
con uno de sus camaradas, a la hora y en el lugar del trabajo,
cualquiera que haya sido el motivo de la querella®(62); que ‘“basta
que los accidentes se hayan producido en el tiempo y en el lugar de
trabajo para ser regidos por la legislacion especial, sin que sea
necesario, por lo demas. Que haya relacion de causa a efecto entre
el accidente y el trabajo”; “en una palabra, el jefe de empresa es
responsable de todos los riesgos profesionales o huma- nos, con la
unica condicidn, necesaria pero suficiente, de que el acci- dente haya
sobrevenido en el tiempo y en el lugar de trabajo”(63); que esta
jurisprudencia “tiene por efecto dispensar a la victima de probar la
relacion de causa a efecto entre el trabajo y el accidente, des- de el
momento que la lesion se produce en el transcurso mismo del

(58) Subrayados nuestros GENOUD, Concausas en accidentes del trabajo, reg. Ju-
ris. Rosario 1962,

(59) SACHET y GAZIER ob. Cit. N° 418 pag., 378.

(60) SACHET y GAZIER ob. Cit. N° 421, pag. 379.

(61) SACHET y GAZIER ob. Cit. N°426, pag. 381.

(62) SACHET y GAZIER ob. Cit. N°426, pag. 382.

(63) Subrayado nuestros. SACHET u GAZOER, ob. Cit. nota 221 a pie pag. 363.
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trabajo”(64). El caso mas importante en este sentido es el ya referido
(65) y resenado por Godard, en el cual se considerd accidente del tra-
bajo la lesion dorsal constatada posteriormente en un trabajador que
en el momento de estacionar un ciclomotor en el garaje del estableci-
miento, siente un fuerte dolor, sin haber sufrido traumatismo ni vio-
lencia alguna (66). Como dice la propia Godard, en este contexto es
legitimo interrogarse sobre la suerte reservada al factor “causalidad”
en la relacion material entre trabajo y accidente (67)

Deciamos que la distincion entre ocasionalidad y causalidad no
solo habia sido intuida por algunos autores, no solo respondia a la
realidad jurisprudencial, sino que ademas se ajustaba a los textos le-
gales desde los puntos de vista gramatical, l6gico y sistematico.

Desde el punto de vista gramatical, la expresion “a causa del tra-
bajo o en ocasion del mismo” impone la distincion entre causa y oca-
sion. En efecto: existe una exigencia alternativa y no acumulativa en-
tre causalidad y ocasionalidad ya que una y otra estdn relacionadas
en la oracion por la conjuncidon disyuntiva “o0”; ella podria indicar
tanto sinonimia entre “causa” y “ocasion”, lo que en el caso debe
des- tacarse, como la aceptacion de una u otra categoria. Esta es la
situa- cioén. Basta que el accidente se produzca en ocasion del trabajo
para que constituya accidente del trabajo(68). ;Y cual es el sentido
de la palabra “ocasion™? El que nos brinda el propio Diccionario en
su pri- mera acepcion: “oportunidad o comodidad de tiempo o lugar
que se ofrece para ejecutar o conseguir una cosa’(69): un accidente
ocurre

(64) SACHET y GAZIER ob. Cit. N°289, pags. 277-278
(65) Supra N° 4 lit. e y nota 48.

(66) GODARD, ob. cit. pag. 194. Resulta claro que en este caso, la inica relacion
entre el trabajo y el “accidente”, radica en que este se produjo en lugar de o durante el
trabajo, ya que este no fue causa de aquel; notoriamente, el trabajador pudo haber expe-
rimentado ese dolor en cualquier otro lugar o circunstancia, ajenos al trabajo, en cuyo
caso el mismo hecho, no hubiera sido calificado como accidente del trabajo.

(67) GODARD, ob. cit. pag. 63. Este caso permite percibir con claridad, como el
problema de la causalidad incide también, en la configuracion del mismisimo concepto
de accidente del trabajo, en “el contenido de la nocion de accidente del trabajo”.

(68) Un razonamiento andlogo, en GIORGI y ERMIDA URIARTE. La suspensién
del contrato de trabajo por accidente imprevisto o inculpable, en Rev. Derecho Laboral,
Montevideo 1976, T XIX N° 103, pags... 758 a 760.

(69) Subrayados nuestros. REAL ACADEMIA ESPANOLA, diccionario de la lengua
espafola, Madrid 1970, 19° ed. Pag. 933.
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en ocasion del trabajo(70), esto es, cuando entre trabajo y accidente
existe contemporaneidad (71) o coincidencia topografica. En estos
casos no se requiere causalidad.

Ahora bien, siendo causalidad y ocasionalidad categorias diver-
sas, las concausas solo pueden operar en su ambito: esto es, respecto
del nexo causal, y no pueden incidir fuera de su ambito. Esto signi-
fica que desde el punto de vista gramatica. Si la ley opuso “causa” o
“ocasion”, debe deducirse que son cosas diversas. Sila “ocasionali-
dad” fuera una forma de causalidad si la “ocasionalidad” fuera una
especie del genero causalidad, no seria necesario mencionar a ambas,
ya que la sola referencia a la causa incluiria a la ocasion. Y mas aun,
ubicandonos en la explicacion tradicional, si la ocasionalidad tuviera
la misma naturaleza que la causalidad, si la ocasionalidad —repeti-
mos- fuera especie dentro del género causalidad seria imposible que
la ocasionalidad “ampliara el nexo causal” —como se dice en la expli-
cacion tradicional- ya que una categoria que cabe dentro de otra mal
puede hacerla mas extensa: la ocasionalidad no extiende, no amplia
el nexo causal. La ocasionalidad —qu es cosa distinta a la causalidad-
se pone al lado del nexo causal con lo que amplia no al nexo causal,
sino a la relaciéon de imputabilidad material entre trabajo y accidente.
La ocasionalidad no es especie del genero causalidad, sino que tanto
la ocasionalidad como la causalidad son especies distintas del genero
imputabilidad material. Por eso, para que el accidente sea imputable
al trabajo debe darse entre ambos, bien una relacion de mera ocasio-
nalidad, bien una tipica relacion de causalidad.

Finalmente, debe senalarse que esta explicacion también parece
adecuada a la sistematica de la ley de accidentes del trabajo, especial-
mente en lo que dice relacion con la regulacion que ella hace de la
causa extrana.

La diferenciacion alternativa entre ocasionalidad y causalidad,
tiene consecuencias fundamentales en el funcionamiento del nexo
de imputabilidad entre trabajo y accidente, a saber: 1) las hipotesis
de accidentes acaecidos en ocasion del trabajo, absorberan la mayor
parte de los accidentes del trabajo; 2) la causalidad queda reducida
exclusivamente a los accidentes acaecidos a causa del trabajo sin ha-

(70) Y no solamente durante el tiempo y en el lugar del trabajo.
(71) GENOUD, loc. Cit. y DE FERRARI loc. Cit.
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berse verificado en ocasion del mismo y a los casos de incidencia de
causa extrafia; 3) el problema de las concausas, accesorio al de la cau-
salidad, solo operara en esos casos, pero no cuando el accidente se
produjo en ocasion del trabajo.

En otras palabras: a) si el accidente se produjo en ocasion del tra-
bajo, serd accidente del trabajo independientemente de toda causa-
lidad y, por tanto, independientemente de toda concausalidad(72);
b) si el accidente no se produjo (o no se manifestd) en ocasion,
enton- ces si, habra que analizar si se produjo “a causa del trabajo”.
Y recién aqui entran a tallar el nexo causal y tras ¢l, las concausas y
las causas extrafias. Solo en los casos de accidentes no ocurridos en
ocasion del trabajo (solo en los casos de accidentes ocurridos fuera
del lugar y del horario de trabajo) debe entrarse a analizar si el
trabajo fue causa del accidente; si lo fue, si hubo causa, podra
también analizarse si existe ademas una concausa O una causa
extrafia de las admitidas por la ley.

Esto es lo que doctrina y jurisprudencia estan admitiendo impli-
citamente cuando indican que “el obrero que sufre una hernia debe
solo probar, para reclamar indemnizacion, que su aparicion haya ocu-
rrido durante el curso del trabajo”, pero que, “de no haber aparecido
la hernia en esas circunstancias, debera probar que ella es debida al
trabajo”(73), y cuando consideran accidente del trabajo el verificado
en el lugar de trabajo por efecto de caso fortuito o fuerza mayor, como
en el caso del rayo que cae sobre el establecimiento o del naufragio,
entre otros. Como dice Novoa Fuenzalida, la mera ocasionalidad in-
cluye la fuerza mayor(74) y del acto del tercero extrafio junto al caso
fortuito... se ha producido como desarrollo de la ocasionalidad al
lado de la causalidad”(75).

(72) Esto explica casos como el del motociclista y el del rayo. La jurisprudencia na-
cional es escasa en la materia. Deberia destacarse un fallo reciente que parece admitir
que basta que el trabajador haya acreditado que “sufrid en la panaderia donde trabaja,
una lesion que le ocasiono una incapacidad parcial de caracter permanente” Anuario
de Jurisprudencia Laboral 1977, Montevideo 1978 N°22.

(73) POZZO, Derecho del Trabajo, Bs As 1949 T III pag.,
211. (74) NOVOA FUENZALIDA, ob. cit. pag. 342 y 343.
(75) ALONSO OLEA, ob. pag. 96-97.
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Es precisamente en el ambito de la causa extrafia, en el cual se
aprecia que la distincidn alternativa entre ocasionalidad y causalidad
resulta adecuada a la sistematica de la ley de accidentes de trabajo.

Como es sabido, en derecho civil, la causa extrafia eximente de
responsabilidad puede consistir en el hecho de la victima, el hecho
de un tercero o caso fortuito o fuerza mayor. En cambio, el Art. 8 de
la ley 10004 —disposicion que con leves variantes, tiene su equivalente
en todas las legislaciones similares a la nuestra-, prevé un régimen
especifico de causa extrafia: a) el hecho del tercero no se considera
causa extrana (si sobreviene en lugar o en horario de trabajo, habra
responsabilidad; si sobreviene fuera del lugar y horario de trabajo, ha-
bra que analizar si de todos modos, el trabajo fue causa del accidente,
ademas del hecho del tercero); b) el hecho de la victima solo exime de
responsabilidad (solo constituye causa extrana) si fue doloso: la culpa
del accidentado es inoperante; ¢) la fuerza mayor o caso fortuito es
inoperante si es propia del trabajo o de alguna manera vinculada a
éste; solo excluye la responsabilidad “la fuerza mayor extrana al tra-
bajo” estando de parte del patrono la dificil prueba de los elementos
constitutivos de la fuerza mayor y de su caracter de “extrana al traba-

L3

jo”.

O sea que en materia de accidentes del trabajo, solo son cau-
sas extrafias excluyentes de responsabilidad el hecho doloso de la
victima y la fuerza mayor extrafia al trabajo debidamente proba-
do por el patrono. Y esto coincide perfectamente con la ya men-
cionada distincion alternativa entre ocasionalidad y causalidad.
Si hay ocasionalidad, hay accidente del trabajo sin necesidad de
entrar a realizar ningun analisis causal: el accidente acaecido en
ocasion del trabajo es accidente del trabajo con prescindencia de toda
concausa y de toda causa extrafia (salvo el dolo de la victima); si la
fuerza mayor o el hecho del tercero sobrevienen en ocasion del
trabajo (en o du- rante el trabajo) no eximen de responsabilidad
porque no resultan ser extrafios al trabajo y porque tanto la causa
extrafia como la concau- sa solo pueden actuar ante un nexo causal,
pero no ante un nexo de ocasionalidad. Asi es como NOVOA
FUENZALIDA en su moderna y tantas veces citada obra, dice que “al
bastar que el nexo sea meramen- te ocasional, queda a nuestro
entender prdcticamente sin aplicacion la excepcion que prevé el
inciso 4° del articulo 5° de la ley Chilena” ley
16744: Los accidentes debidos a fuerza mayor que no tengan relacion
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alguna con el trabajo... al exigirse que la relacion trabajo-lesion sea
meramente ocasional, se amplia comprensividad del accidente del
trabajo, tal como por la via jurisprudencial lo ha estimado la juris-
prudencia francesa” (76). Y luego de agregar que: “frente a los hechos
de la naturaleza caben, dentro de ciertos limites, por cierto, medidas
de prevencion” (77),cita jurisprudencia y doctrina que ha
considerado como accidentes del trabajo al rayo que “mata mientras
el trabajador desempeifia sus labores”, al naufragio y al movimiento
sismico (78). En idéntico sentido, Alonso Olea sefiala que “la fuerza
mayor estd inclui- da sin apenas limitaciones dentro del
accidente”(79), Godard afirma que el ambito de aplicacion de la
causalidad en materia de accidentes del trabajo se circunscribe casi
exclusivamente a “la causa totalmente extrana al trabajo”(80), y
Optiz sostiene que “la fuerza mayor o caso fortuito no excluye mas”
la incidencia de las normas sobre responsa- bilidad por accidente del
trabajo(81).

Quedaria pendiente para aquellos casos de accidentes en los que
no hubo ocasionalidad, y en los que, por lo tanto, hay que detenerse
a analizar si hubo o no causalidad, la discusion acerca de que quie-
re decir que el trabajo es causa del accidente. Pero el ambito de este
asunto es por demas reducido, ya que la ocasionalidad absorbe casi
totalmente a la causalidad.

Y restaria agregar ain que el ambito de la concausalidad —des-
de ya limitado en la forma antes expresada a las pocas hipotesis te-
sis de causalidad sin ocasionalidad- sufriria ademas la limitacion
adicional resultante del llamado “principio de la indiferencia de las
concausas”(82).

(76) NOVOA FUENZALIDA, ob. cit. pag. 342
(77) NOVOA FUENZALIDA, ob. cit. pag. 343
(78) NOVOA FUENZALIDA, ob. cit. pag. 342, 343 y nota 742 a pie de pag. 343.

(79) ALONSO OLEA, ob. cit. pag. 62. Anota ademas, que los tribunales ingleses
y norteamericanos — que eran practicamente los unicos que se negaban a reconocer
como accidente del trabajo al acaecido en ocasion del trabajo pero por efecto de fuerzas
de la naturaleza” -, “se estan apartando de tales tesis y... empiezan a reparar el dafo”
(ob. cit. nota 8 a pie de pag. 61).

(80) GODARD, ob. cit. pag. 126.

(81) OPTIZ, ob. Cit. pag. 41. V, T. pags. 42-43.

(82) Infra N° 14. Si bien este principio es mencionado por los autores exclusiva-
mente al estudiar el segundo nexo causal (accidente-dano), lo cierto es que se aplica a
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e Las presunciones

Doctrina y jurisprudencia tradicionales han intentado justificar la
desmesurada extension que exigen al nexo causal suponiendo la exis-
tencia de presunciones: presunciones de culpabilidad, presunciones
de materialidad, presunciones de causalidad, etc.

Lo mas generalizado — y menos técnico- es sostener que todo
acci- dente acaecido en lugar u horario de trabajo encierra una
“presuncion de culpa” que cubriria, ademas, “todas las
consecuencias derivadas del accidente”(83). La mal llamada
“presuncion de culpa” no puede ser aceptada. En primer lugar
porque aqui no hay presuncion de cul- pa sino responsabilidad
objetiva. En segundo lugar, porque la culpa- bilidad no tiene nada
que hacer en materia de imputabilidad material (causalidad).

Posteriormente, con mayor refinamiento técnico, se intentd dis-
tinguir dos o tres presunciones diferentes, y fuera del dambito de la
culpabilidad. Asi se dice que todo accidente ocurrido en el tiempo o
lugar de trabajo “se presume” provocado por el trabajo (ello por el jue-
go conjunto de las llamadas “presunciones de imputabilidad” y “pre-
suncion de materialidad”). Y luego se dice que estas “presunciones
de materialidad y de imputabilidad” producen otra presuncion: “la
presuncion de causalidad™, segun la cual el dano sufrido “se presu-
me” producido por ese accidente (que “se presume” causado por el
trabajo)(84). Pero tales presunciones no tienen basamento en texto
legal alguno y, cuando se pregunta qué prueba en contrario
admiten, resulta que todo se circunscribe a las causas extrafias ya
menciona- das. Asimismo, Se reconoce por sus propios
sostenedores, que estas presunciones de creacion — “‘extra-legal”
devienen, en la practica, pre- sunciones absolutas, al extremo de
anunciarse el desplazamiento de la idea de causalidad. (85)

todo tipo de concausa, ya sea de las que actuan sobre el nexo trabajo-accidente como de
las que obran sobre el nexo accidente-dafio.

(83) DE FERRARI, pag. 393-394; Trib. Apel. Trab. Sent. N° 515, 21/12/78, en Anua-
rio de Jurisprudencia laboral 1978, Montevideo 1979 N° 42 pag. 19.

(84) V. GODARD, ob. cit. pags. 21 a 23y 30-31.
(85) GODARD, ob. cit. pag. 136, 138-139y 196 a 198.
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Por todo lo sefialado supra, nos parece menos forzado sostener
que la expresion del articulo 1 de la ley 10004 admite que si el acci-
dente se produce en ocasion del trabajo no se requiere causalidad
propiamente dicha.

* Breves aclaraciones sobre 1a legislacion francesa

En materia de accidentes del trabajo, el derecho francés ha ejerci-
do sobre nuestros regimenes una influencia tal, que so6lo resulta com-
parable con la alcanzada por el Cédigo Napolednico en el derecho
civil. Por ello estimamos conveniente, si no indispensable, realizar
unas breves reflexiones en torno a una disposicion del sistema fran-
cés, que, a primera vista podria parecer obstativa el enfoque que se
viene realizando en este trabajo.

El articulo 477 del Codigo de Seguridad Social de Francia, estable-
ce que cuando el organismo de seguridad social solicita la autopsia
de la victima, los herederos pueden negarse a ello, pero en ese caso
les correspondera aportar la prueba del nexo causal entre el
accidente y el deceso (“la preuve du lien de causalite entre Iaccident
et le decés”). “A primera vista”, podria parecer que esta disposicion
esta exigiendo un nexo causal propiamente dicho, descartando toda
idea de ocasio- nalidad (entendida esta como algo auténomo y
diferente de aquel).

Pero no es asi. No es asi en nuestro derecho donde no existe tal re-
ferencia legal expresa al nexo causal. Pero tampoco lo es en el propio
derecho francés, ya que dicha disposicion fue incluida (recién en la
reforma de 1946) exclusivamente para solucionar problemas practi-
cos que se habian generado en la jurisprudencia(86); no integra pues
el texto de 1898 (que fue el que incidié directa e intensamente sobre
nuestra ley 10.004) y ademas, como dicen los propios autores fran-
ceses, con dicha exigencia excepcionalisima y expresa, /jno se esta
reconociendo por lo menos implicitamente que una prueba de este
tipo esta descartada en toda eventualidad que no sea la prevista por
el articulo 477? (87). Pero el elemento basico, que descarta
definitiva- mente la idea de ocasionaliad, radica en el art. 415 del
mismo Codigo

(86) Conf. GODARD, ob. Cit. pag. 49.

(87) GODARD, loc., cit. Sien ese Unico caso se exige un nexo causal, en los demas
casos, a contrario, no se lo exige.
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de Seguridad Social de Francia, disposicion fundamental, corres-
pondiente al articulo 1 de nuestra ley 10.004 y que establece: “se
con- siderara accidente del trabajo, cualquiera sea su causa, el
accidente sobrevenido por el hecho o en ocasién del trabajo...” -
Como es sabi- do, la ley de 1898 hacia exclusiva mencion al “hecho o
la ocasion del trabajo” sin mas pero la ley del 30 de octubre de 1946,
en redaccion que hoy constituye el articulo 415 del Coédigo
mencionado, define al accidente del trabajo con prescindencia de la
causa del mismo (“cual- quiera sea su causa”), lo cual subraya la
excepcionalidad del articulo

477.

* Segunda relacion de causalidad:
Nexo entre el accidente y el daio

Determinado, de conformidad a lao expuesto, que existe un acci-
dente de trabajo, se entiende generalmente que, para que el mismo
sea indemnizable, debe haber una segunda relacion de imputabili-
dad que vincule a ese accidente con el dafio o lesion sufrido por el
obrero.

Ya dijimos que algunos autores prescinden de identificar este se-
gundo nexo, aludiendo a una uUnica relacion entre trabajo u dafio,
pero también puede aceptarse, con Almansa, que “no basta con que
el agente externo o fuerza lesiva se dispare en virtud del trabajo, sino
que es necesario que la lesion corresponda a la accion generada por
la fuerza lesiva. He aqui como ambas relaciones de causalidad se co-
nectan y como, en definitiva, la lesion ha de proceder del trabajo en
cuanto causa ultima que da lugar al accionante”(88)

Es generalmente en este ambito que doctrinos y magistrados ha-
blan de concausas, aunque en nuestra opiniéon, como ya ha dicho, las
concausas pueden tedricamente aparecer tanto en este caso, como
en la primera relacion “causal.”

Pero tan es asi que esta en referir las concausas exclusivamente a
la relacion el accidente y alusion que muchos autores definen a la
con- causalidad que “la suma de dos o mas fuerzas causales que
agravan o amplian la lesion (89)y el accidente concausal como
“aquel en que

(88) ALMANSA PASTOR, pag 352.
(89) Idem,
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la lesion, debido a una o mas causas concurrentes tiene, en definitiva,
efectos mas graves que en el caso normal”(90). No obstante no com-
partir este criterio, debemos reconocer si, que es en este terreno, en el
cual mas se han discutido los efectos de las concausas.

Por eso, en los parrafos que siguen expondremos el problema tal
cual se lo presenta comunmente, no sin antes aclarar que nos parece
que la relacion de imputabilidad entre accidente y dafio se rige por los
mismos principios que la relacion antes estudiada (trabajo-acciden-
te).

e Clasificacion de 1as concausas

Ya hemos indicado que las concausas pueden actuar tanto sobre
el nexo trabajo-accidente, como sobre el nexo accidente-dafio, razén
por la cual, una primera clasificacion de las concausas es la que dis-
tingue concausa del accidente y concausa del dafio.

Ahora nos interesa distinguir los diferentes sub-tipos de concau-
sas dentro de las llamadas concausas del dafio; esto es, las diferentes
clasificaciones de las concausas que actuaran sobre el “segundo nexo
de causalidad”™.

Cabanellas distingue segin sea el agente extrafio o el accidente
del trabajo el que actiie o pueda actuar como concausa(91).

Cuando el agente extrafio actua como concausa, este puede ser:
a) preexistente al accidente (enfermedad o predisposicion
preexisten- te, achaque preexistente) y puede agravar el dafio o
contribuir a pro- vocarlo; b) concomitante, como en el caso del
lesionado doblemente por una caida sufrida durante el trabajo y por
un arma de fuego que llevaba en el bolsillo, disparada por efecto de
ese golpe(92); ¢) sobre- viniente, en cuyo caso puede consistir en un
acontecimiento extrafo que agrava el accidente tanto como en una
enfermedad sobreviniente

(90) NOVOA FUENZALIDA, pag. 344: MEILIJ, Comentarios a la ley de accidentes
del trabajo, Buenos Aires 1977, pag. 15.

(91) CABANELLAS, Derecho de os riesgos del trabajo, Buenos Aires, 1968 pags.
240y 241. Como se vera infra N° 13, no nos parece adecuado hablar del “trabajo” o del
“accidente del trabajo como concausa”.

(92) Conferencia: HERNAINZ MARQUEZ cit. por CABANELLAS, nota 119 a pie de
pag. 240.
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que también agrava el accidente y como en la agravacion del acciden-
te debida a la inobservancia de las prescripciones médicas.

Cuando es el trabajo el que actua como concausa, se dice que pue-
de consistir en: a) un accidente del trabajo que provoca o manifiesta
una enfermedad o que provoca otra circunstancia extrafia que, a su
vez, da lugar al dafio o lesion; o b) un accidente del trabajo que agrava
una enfermedad preexistente.

* E1 agente extrano como concausa

Los casos mas referidos en libros y fallos son aquellos en los cua-
les un agente extrafio al trabajo actlia como concausa, provocando el
dano, o agrandandolo. A su vez, entre ellos, los casos mas reiterados
son los vinculados con las concausas preexistentes y las sobrevinien-
tes, a las que destinaremos los parrafos siguientes y subsiguientes.

* Concausas preexistentes

La enfermedad o predisposicion preexistente e siempre estudiada
como concausa del dafio (en sede de la segunda relacion de causali-
dad). No obstante, hay casos en los cuales actia como concausa no
del dafio, sino del accidente, casos en los que actia como concausa en
la primera relacion de causalidad: cuando la enfermedad (o achaque)
preexistente es una de las causas determinantes del accidente, por
ejemplo, cuando un obrero rengo se cae debido a su renguera, en cir-
cunstancias en que un trabajador sano no hubiera perdido el equili-
brio, estamos en presencia de una concausa que actia sobre el primer
nexo de imputabilidad (el que vincula trabajo y accidente).

Sin perjuicio de ello, lo comun es que la enfermedad preexistente
pueda actuar directamente sobre el dafio. Esto es, dado ya un acci-
dente, la enfermedad preexistente es apta para provocar el dafio junto
al accidente o para agravar el dafio determinado por el accidente. En
estos casos, se dice que la incapacidad o el deceso resultantes, se debe
a dos agentes: la enfermedad mas el accidente. Por consiguiente, se
agrega, la incidencia de la enfermedad no permite bloquear ni dismi-
nuir la responsabilidad. Y ello — se continua — en base a varias
razones: a) de no haber existido accidente, no se habria dado el
resultado de incapacidad fallecimiento; b) en todo caso hay
pluralidad de agentes actuantes (lugar del accidente, rapidez de
llegada de socorros, efecti-
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vidad de la asistencia recibida, riesgos de contaminacion, y constitu-
cion fisica del lesionado, especialmente esta ultima, ya que no exis-
tiendo un individuo fisicamente perfecto, todo accidente tendria mas
de una causa ya que una de las causas seria siempre la imperfeccion
fisica del accidentado); ¢) la ley no prevé este tipo de diferenciaciones
(93). En definitiva, se admite que el patrén solo se libera cuando la
predisposicion fue la causa Unica del dano(94), que para eximir de
responsabilidad se debe constatar que el accidente no jugo “el mas
pequeiio rol posible en la intervencion de la lesion” (95) y que
doctrina y jurisprudencia son 2 alias” en esta materia(96).

Sachet y Gazier plantean la distincion entre enfermedad preexis-
tente y achaque preexistente, entendiendo por “achaque” la lesion
consolidada, la privacion o anquilosis de un miembro u o6rgano. La
importancia del achaque radica en que plantea serias dificultades en
cuanto a la determinacion de monto de la indemnizacidén(97), para
cuya solucion, en nuestro derecho, deberan tenerse en cuenta los ar-
ticulos 12 (literal b) de la ley 10.004 y 21 de la ley 12.949, sin
perjuicio de valorar también, la tendencia notoria, como soluciéon de
principio, a reparar toda la incapacidad resultante (98) (99).

e Concausas sobrevinientes

El agente extrafio constituye una concausa sobreviniente del dafio
tanto cuando consiste en una circunstancia ajena al accidente que
agrava sus consecuencias, como cuando consiste en la inobservancia

(93) SACHET y GAZIER, ob. cit. Nos. 445 a 448, pags... 396 a 398.

(94) GODARD, ob. cit. pag. 148-149; OPITZ ob. cit. pag. 52; DE FERRARI ob. cit.
pag. 395. SEGUI GONZALEZ, las predisposiciones patologicas y sus efectos en materia
de accidentes de trabajo, en rev. D. Laboral, Montevideo 1948.

(95) GOARD, ob. cit. pag. 149.
(96) NOVOA FUENZALIDA, ob. cit. pag. 344.
(97) El problema aqui yano es quien debe sino cuanto debe.

(98) Conf. Fallo argentino pub. En Rev. D. Laboral. Buenos Aires 1979. T X XI N°3-4
pag. 96 y sig. Este fallo introduce ademas, una distincion que nos parece contradictoria.
La necesidad de reparacion integral, como solucion de principio, es resaltada por GA-
MARRA (Tratado T XVIII) citando a MESSINEO.

(99) SACHET y GAZIER, ob. cit. Nos, 435, 452 a 456 bis, MARCHETT]I, sulle con-
causa di inhabilita al lavoro, en Giuztizia Civile, Milano 1955, parte primera, N° 12 pag.
1965-1966.
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de las prescripciones médicas o en una enfermedad posterior (sobre-
viniente) que agrava el dafio.

Las circunstancias ajenas sobrevinientes que agravan la lesion
pueden tratarse de “contaminacion de las heridas, contagios en los
hospitales, errores en el tratamiento médico, insuficiencia de los cui-
dados”, etc. Se entiende en estos casos que “hallandose estas agrava-
ciones intimamente ligadas a la lesion traumatica inicial y no forman-
do con ella sino un todo indivisible, la incapacidad del trabajo o el
deseo que resultan de las mismas son también consecuencias direc-
tas del accidente y como tales deben entrar en el calculo de la indem-
nizacion legal”(100).

La inobservancia de las prescripciones médicas por parte del acci-
dentado también puede constituir una concausa sobreviniente. Aqui
debe deslindarse, en primer lugar, la hipdtesis de dolo de la victima,
previsto por el articulo 8 de nuestra ley 10004. Si la victima incumple
dolosamente las indicaciones médicas, con la finalidad de agravarse
el dafio sufrido, ello liberara de responsabilidad al patrono por todo
el dafio que exceda el originado por el accidente propiamente dicho.

Pero fuera de la hipdtesis de dolo, se ha entendido que el trabaja-
dor puede negarse, por ejemplo, a que se le practiquen intervenciones
o tratamientos que pongan en peligro su vida, y aun rechazar inter-
venciones o tratamientos nuevos destinados a mejorar su capacidad
respecto de una lesion anterior(101). Se aclara, asimismo, que las ne-
gativas motivadas en la ignorancia o en temores irracionales no confi-
guran dolo, por lo cual no constituiria concausas efectivas ya que solo
puede eliminar o limitar la responsabilidad la “resistencia dictada
por la mala fe” (102)

La enfermedad sobreviniente que agrava las consecuencias de un
accidente, pareceria equipararse a las hipotesis de circunstancias ex-
trafias sobrevinientes antes mencionadas. Un ejemplo seria el estran-
gulamiento de una hernia contraida “a causa del trabajo o en ocasion

(100) SACHET y GAZIER, ob, cit, N° 457 pag. 404-405; conf. T. NOVOA FUENZALI-
DA y GENOUD ob. cit. pag. 328.

(101) SACHET y GAZIER ob. cit. Nos. 460 y
sig, (102) SACHET y GAZIER ob. cit. Nos. Pag.
411.
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del mismo”. Se admite sin discusiones que estas hipotesis se imputa-
ran por igual al accidente del trabajo(103).

e “El trabajo como concausa”

No son solo agentes extrafos al trabajo los que pueden sumarse al
accidente para agravar o provocar el dafio sufrido por la victima de un
accidente del trabajo, sino que también puede darse la hipotesis in-
versa. También puede suceder que un accidente del trabajo provoque
el surgimiento o agrave los efectos de una enfermedad preexistente
(en forma manifiesta o latente). Estos casos son presentados por al-
gunos autores como ejemplos en los cuales el trabajo es el factor con-
causal(104).

En rigor, no nos parece lo mas adecuado hablar del accidente del
trabajo como factor concausal, ni del trabajo (a secas) como concausa.
En primer lugar, no parece adecuado hablar de accidente del trabajo
como factor concausal, cuando doctrinos y jueces coinciden unani-
memente en el sentido de, por un lado, admitir la existencia de res-
ponsabilidad laboral total, sea cual sea la intensidad de la incidencia
del accidente del trabajo, y por otro lado, de sostener que la existencia
de concausas es inoperante (105). Parece, mas bien, que existiendo
accidente del trabajo, por infima que sea su incidencia, esta absorbe
la totalidad del dafio resultante y aunque el mismo responda, en par-
te, a otras circunstancias. Esto es lo que sucede con la tuberculosis,
la meningitis, la neumonia, las ulceras, sifilis, afecciones nerviosas,
bronquitis, hernias, neoplasmas, diabetes, etc.(106), agravados o
desencadenados por el traumatismo o dafio propios de un accidente
del trabajo.

En segundo lugar, tampoco nos parece adecuado hablar del traba-
jo (a secas) como factor concausal en un accidente del trabajo, por lo
menos en nuestro derecho. En efecto, de conformidad con las elabo-
raciones de Pla Rodriguez, las enfermedades que tienen vinculacion

(103) SACHET y GAZIER ob. cit. Nos. 294-295, pag. 280-281; GENOUD ob. cit. pag.
327. NOVOA FUENZALIDA ob. cit. pag. 344.

(104) CABANELLAS, ob. cit. pag. 241, aunque utilizando la expresion “el trabajo
como factor”, sin agregar el vocablo “concausal”.

(105) V.infra, N° 14
(106) SACHET y GAZIER, ob. cit. Nos. 466 y sig. Pag. 412 y sig.,
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con el trabajo desempeiiado por el enfermo, bien son enfermedades
profesionales por estar expresamente catalogadas como tales por las
normas vigentes, o bien son enfermedades a las que se les aplica el
régimen de las profesionales, de existir tal vinculacion trabajo-enfer-
medad(107). O sea que, conceptualmente, en este caso, el asunto sale
del campo del accidente del trabajo para ingresar al de la enferme-
dad profesional, por mas que el régimen de uno y otra son similares y
proximos.

Amén de lo antedicho, es curioso constatar como en la Argentina,
donde no se ha realizado una construccion como la de Pla, la juris-
prudencia ha creado, en cambio, la nocion de “enfermedad-acciden-
te”, considerando accidente del trabajo a toda enfermedad contraida
en (o agravada por) el trabajo(108). Obsérvese pues, como ha
exis- tido en ambos paises una preocupacion comun (las
enfermedades contraidas o agravadas en el trabajo), aunque se le
haya soluciona- do en forma diferente: asimildndolas al accidente
del trabajo en un caso (Argentina), asimilandolas a las
enfermedades profesionales en el otro (Uruguay).

Por consiguiente, pareceria que, en nuestro derecho, la concomi-
tancia de enfermedad y accidente se resolveria de la siguiente forma:
de existir un accidente del trabajo, este absorbe la enfermedad, de no
existir accidente, la enfermedad puede ser considerada profesional (o
enfermedad-accidente, en la tesis argentina) si las condiciones de
tra- bajo han incidido sobre ella.

e Indiferencia de 1as concausas

Como surge de lo expuesto, existiendo relacion de imputabilidad
entre trabajo y accidente, basta que este provoque algun dafio, para
que se le repute “causante” de todo el dafio (incapacidad) resultante,
tanto de aquel como de los factores concurrentes (preexistentes, con-
comitantes o sobrevinientes).

(107) PLA RODRIGUEZ, cual es el régimen vigente en materia de enfermedades
profesionales, en rev. Derecho Laboral, Montevideo 1954, T X, N° 58, pag. 206.

(108) Fallos de la justicia argentina, publicados en jurisprudencia del Trabajo ano-
tada, Bs. As. 1979, ANO 1 pag. 180 y 227; MONZON, Elaboracion jurisprudencial del
con- cepto de enfermedad-accidente. Accidente y relacion causal DE VIRGILIS.
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Tradicionalmente se ha explicado esta consecuencia con la enun-
ciacion del llamado principio de la indiferencia de las concausas,
segun el cual, todo infortunio laboral “dese resarcirse teniendo en
cuenta la gravitacion total de sus consecuencias en el organismo,
prescindiendo de cualquier estado patoloégico” y de cualquier otra
circunstancia concurrente(109).

La amplitud que se ha dado a este precepto es tal, que Genoud ha
llegado a decir que “el estudio de este principio es practicamente lo
unico de que se puede hablar si nos queremos ocupar de la concausa
en materia de accidentes del trabajo”(110), lo cual equivale a decir
que existiendo algiin dafo por accidente del trabajo, no queda lugar
para concausa alguna(111)

Este principio ha recibido de sus sostenedores dos tipos de funda-
mentaciones, a saber: a) GENOUD afirma que el trabajador
accidenta- do debe ser indemnizado por todas las consecuencias del
infortunio y que la Unica forma de que tal resarcimiento sea
verdadero, completo, eficaz, consiste en aplicar este principio(112);
b) otros autores pre- sentan estas ideas como la adopcion, en materia
de accidentes del tra- bajo, de la teoria de la “equivalencia de las
condiciones” o de la “con- ditio sine qua non” (113): no obstante,
en la forma en que algunos autores interpretan esta teoria, la misma
podria llevar a conclusiones absolutamente dispares a la del llamado
principio de la indiferencia de las concausas (114).

(109) GENOUD, ob. cit. pag. 325. Conf. MEILIJ ob. Cit. pag. 16 y DE VIRGILIS ob. cit.
pag.191 entre otros.

(110) GENOUD, loc. Cit.

(111) Solo se podria escapar a la responsabilidad en caso de que el accidente no
haya provocado dafio alguno. De este tipo es el caso recogido en Re. D. Laboral, Monte-
video T XIV N° 81 pag. 258, en el cual el accidente no agravo la lesiéon preexistente, que
ademas, era absolutamente ajena al trabajo. En estos casos, el problema no radica en el
nexo causal, sino que, en verdad, no hay dafo, no hay perjuicio indemnizable. Bs. As.
1979 T. X X pags. 239 y 241.

(112) Conf. GENOUD, ob. cit. pags. 325-326

(113) V. Supra, N° 1

(114) V. las consecuencias que de la teoria de la condition sine qua non extrae PEI-
RANO FACIO, ob. cit. pag. 414.
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e Indiferencia de las concausas y ocasionalidad

La llamada “indiferencia de las concausas” —ese destierro de las
concausas del ambito de los accidentes del trabajo en general y, en
especial, del ambito de lo que hemos denominado segundo nexo (re-
lacion accidente-dano)-, puede también ser explicada en merito a la
propia definicion legal del accidente del trabajo como el acaecido a
causa o en ocasion del trabajo. En efecto, la admisibilidad alternativa
de una relacion causal o de una relacion meramente ocasional puede
referirse no solo al primer nexo de imputabilidad (trabajo-accidente),
sino también al segundo (Accidente-dano). El texto del Art. 1° de la
ley
10.004 no hace distingos y asi lo demuestra la practica jurispruden-
cial, tanto como las referencias doctrinales. Novoa Fuenzalida dice
que si un accidentado fallece a causa del mal tratamiento medico o
por deficiencias del establecimiento donde ha sido tratado, o por una
posterior complicacion del proceso patologico, etc., tal fallecimiento
ha de estimarse como ocurrido a causa o en ocasion del trabajo (115);
tanto Pozzo como Sachet y Gazier dicen que asi la jurisprudencia ar-
gentina como la francesa, entienden que la hernia aparecida “durante
el curso del trabajo” constituye accidente del trabajo, y que solo en el
caso de no haber aparecido la hernia en esas circunstancias, el traba-
jador, deberd probar que ella es debida al accidente (116); Opitz
trans- cribe un fallo brasilefio segin el cual “a falta de otra
explicaciéon”, la hemorragia cerebral sobrevenida en ocasion del
trabajo, se atribuye al mismo (117), el que coincide con una ya
vieja sentencia nacional en la cual, ante un obrero fallecido a causa
de un sincope cardiaco sobrevenido en ocasion del trabajo, se
sefiald que “desconociéndose la causa o existiendo dudas acerca de
la conexion..., debe reputarse que es accidente” (118); y Godard nos
recuerda el ya varias veces men- cionado caso del trabajador que
experimenta un dolor dorsal en opor- tunidad de estacionar su
ciclomotor en el garaje del establecimiento,

(115) Subrayado nuestro NOVOA FUENZALIDA, ob. cit. pag. 344

(116) POZZO, ob. cit. pag. 211. SACHET y GAZIER, ob, cit N° 280 pag. 269 “en lo su-
cesivo, el obrero atacado de una hernia no tiene mas que demostrar que la aparicion de
su hernia se ha producido durante su trabajo”.

(117) OPITZ, ob. cit. pag. 20.
(118) V.rev. Derecho Laboral, Montevideo 1954 T X N° 58 pag. 189.
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lesién que es considerada accidente del trabajo por la Corte de Casa-
cion Francesa (119).

e Conclusiones

Todo el problema de la imputabilidad en materia de responsabi-
lidad por accidentes del trabajo gira en torno al articulo 1 de la ley
10.004 (y a su equivalente en las legislaciones extranjeras), ese “texto
de cuatro lineas” al decir de GODARD(120), que soporta solo el peso
de determinar las consecuencias economico-laborales de las cien
mil muertes y los millones de lesiones que afio a aflo ocasionan, en el
mundo, los infortunios del trabajo(121).

Tradicionalmente, se ha entendido que la expresion “a causa del
trabajo o en ocasion del mismo” se refiere a un tipo de nexo causal (a
causa), aplicando infinitamente (en ocasion). Ello determina, junto
al denominado principio de la indiferencia de las concausas, que
estas, si bien de principio inatacable, validad, activas, en la practica,
en las decisiones jurisprudenciales y aun en las conclusiones
doctrinarias, se vean de HECHO desterradas del ambito de la
responsabilidad por accidentes del trabajo.  Primero  fueron
desterradas silenciosamente, sin aviso ni fundamento, del nexo
trabajo-accidente (como si no fue- ra posible, ni siquiera pensable,
que una concausa pudiera incidir en la génesis material del
accidente). Luego fueron desterradas del nexo accidente-dafio, en
aras del infalible “principio de la indiferencia de las concausas”.

La realidad de que “la mas infima conexion”(122) es suficiente
para responsabilizar por accidente del trabajo, estd ya consolidada y
en avance. Con buenos o malos argumentos, la doctrina respaldada
esa actitud. La finalidad de la legislacion del trabajo y de la seguridad
social impone tal solucion. La idea de justicia social se concreta en
ella.

(119) GODARD, ob. cit. pag. 194-195
(120) GODARD, ob. Cit. pag. 1.

(121) OIT, Enciclopedia de medicina, higiene y seguridad en el trabajo. Madrid
1974, pags. XV, 9y 11. En el Uruguay las cifras son de 100 muertes y 1000
incapacidades, sobre un total de 50.000 accidentes por afio.

(122) ALMANSA PASTOR, ob. cit. pag. 357.
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Pero lo que no conforma es su fundamentacion tedrica. Porque no
se puede “ampliar” una categoria juridica (en el caso, la causalidad)
al extremo de controvertirla en algo irreconocible respecto de su con-
tenido inicial. Porque no es posible descartar la accion de una figura
aceptada y bien definida (en el caso las concausas) con solo decir
que resultan “indiferentes”.

Ante estas contradicciones, concluimos arriesgando una expli-
cacion diferente, con la finalidad primordial de contrastarla con la
explicacion tradicional, a efectos de reflexionar sobre el tema, no de
cerrarlo.

Asi, a modo de antitesis —no necesariamente de sintesis- propo-
nemos analizar la idea de que el articulo 1 de la ley 10.004 admite
indistintamente, un nexo causal o un nexo ocasional entre trabajo y
accidente, asi como entre accidente y lesion. Para que existiera res-
ponsabilidad, para que el dafio resultara atribuible al patron, bastaria
la mera ocasionalidad. Y como la ocasionalidad seria —obviamente-
algo distinto de la causalidad(123), en todos los casos de accidente y
dafio sobrevenidos en ocasion del trabajo las concausas serian inope-
rantes, ya que por propia definicion solo podrian operar respecto del
nexo al que acceden (el nexo causal) y no respecto de una categoria
que les es ajena (el nexo ocasional).

Comparada esta idea con la que hemos denominado tradicional,
la vemos mas acorde con el texto y con la dinamica legal, nos parece
mas realista, en el sentido de que disminuye esa distancia entre de-
recho y hecho que se constata en la materia (124); se nos ocurre mas
ajustada a la finalidad social y reparatoria de la legislacion sobre ac-
cidentes del trabajo; hasta parece acompasar la evolucion de la teoria
civil hacia una objetivacion de la responsabilidad convirtiendo a la
reparacion del dafio en el eje de su funcionamiento.

Lo cierto, de todos modos, es que, con esta tesis o sin ella, con fun-
damentacion tedrica o sin ella, la causalidad (y con ella la concausa-
lidad) se bate en retirada en la aplicacion practica de las normas de
responsabilidad por accidentes laborales. A tal punto que, acertada o

(123) Ocasional dad y causalidad serian dos especies diferentes del género impu-
tabilidad material.

(124) GODARD, ob. cit. pag. 1.
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no la tesis (o antitesis) que presentamos, habra que comenzar a pen-
sar ya, en el vidrioso futuro de la causalidad y su eventual reemplazo

por un principio de finalidad, que englobe la reparacion de todo dafio
de repercusion laboral(125).

(125) GODARD, ob. Cit. pag. 196-197.
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